Фауна и систематика 


УДК 595.341.4 
Е. М. Кочина, В. И. Монченко 


О ВИДОВОЙ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ СУСТОР$ ККОСНИ 
(СКОЗТАСЕА, СУСГОРТЛАЕ) 


Диагностика многих представителей семейства Су ор!Чае отличается сложностью, 
особенно дифференциация близких видов и внутривидовых групп. Не составляют исклю- 
чения формы Сусіорѕ оісіпиѕ (5.1.): С. оісіпиѕ оісіпиѕ, С. оісіпиѕ кікисћіі и три формы 
неясного систематического положения — С. оісіпиѕ Бгғеоісоғпіѕ Згатек-Низек, 
С. оісіпиѕ чаг. біасіаіїѕ 1.111. С. оісіпиѕ Іороѕиѕ Қіеї), рассмотренные ранее (Мон- 
ченко, 1976). 

В данной статье выясняется таксономический статус циклопа, рассматриваемого 
ныне в качестве подвида С. оісіпиѕ Р\фисйй. Описанный как самостоятельный вид. 
(Ѕтігпоу, 1932) он тут же был синонимизирован с С. оісіпиѕ (Сигпеу, 1933), что было 
принято некоторыми исследователями (Ратіап-Сеогееѕси, 1963). Все остальные авторы 
(см. Монченко, 1974) рассматривают его как подвид. Немаловажным основанием для 
этого было сообщение об его успешном скрещивании с номинативным подвидом (\/ег- 
7ріска, 1934). Два обстоятельства вызывают сомнения в обоснованности подвидового 
статуса этой формы: совместное обитание в одном водоеме с номинативным подвидом 
при схранении морфологических отличий и наличие некоторых макроморфологических 
признаков, позволяющих достаточно четко дифференцировать обоих циклопов. Эти об- 
стоятельства и явились стимулом для экспериментального выяснения реального статуса 
С. оісіпиѕ Кікисћіі. 


Для реципрокных скрещиваний использовали самцов и самок из 
четырех популяций С. оісіпиѕ оісіпиѕ и из двух популяций С. оісіпиѕ 
еікисћіі (рис. 1). Скрещивания проводили в условиях лабораторных 
культур. Циклопов содержали в стеклянных сосудах объемом 250 мл, 
подкармливали смесью инфузорий и 
коловраток. Копеподитные особи 11— 
ГУ стадий изолировали по одной до 
достижения ими половой зрелости. 


Рис. 1. Результаты реципрокных скрещиваний 
популяций С. оісіпиѕ (1—4) и С. Мвисйи (9—6) 
из разных местонахождений: 

1 — Киев, пруд на ВДНХ; 2 — Крымская обл. Крас- 
ные пещеры; 3-— Симферопольское водохранилище; 
4 — река Супой; 5 — Киев, озеро Радуга; 6 — озеро 
в поселке Глеваха Киевской обл. 


Девственных самок по 15—20 из одной популяции помещали в боль- 
шие чашки Петри, к ним подсаживали самцов другой популяции, чем 
обеспечивали избирательность спаривания. Параллельно ставили кон- 
троль для самок и самцов каждой отдельной популяции. Результаты 
скрещиваний С. оѓсіпиѕ оісіпиѕ и С. оісіпиѕ Швисйй позволяют говорить 
о наличии между ними репродуктивной изоляции. В то же время скре- 
щивание особей С. оісіпиѕ оісіпиѕ из популяций, удаленных на значи- 
тельные расстояния, свидетельствует об отсутствии репродуктивного 
барьера между ними. 

Самцы циклопов совершали попытки к копуляции со всеми самками, 
при этом видовая принадлежность самки не была определяющей, и глав- 
ным побудительным фактором для самца являлись размеры партнера. 
Перенесение сперматофоров на генитальный сегмент самки, заполнение 
семяприемника семенной жидкостью, выметывание в некоторых случаях 
самками недоразвитых яйцевых мешков может свидетельствовать о том, 
что у циклопов эволюционно не выработались этологические и морфо- 
логические приспособления, образующие прекопуляционный барьер, т. е. 
репродуктивная изоляция поддерживается за счет иных, физиолого-био- 
химических механизмов. 

Число хромосом С. оѓсіпиѕ определено У. Айнзле (Ешзе, 1975), 
кариотипы же С. оісіпиѕ и С. кікисћіі описываются нами впервые. Для 
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кариологического анализа использовали половозрелых самок и их раз- 
вивающиеся яйца. Рачков фиксировали в 45 ф-ной уксусной кислоте 
в течение 4 мин., затем в уксусно-кислом спирте (3:1), готовили дав- 
леные ацет-орсеиновые препараты гонад самок и дробящихся яиц. 
Дифференциальное окрашивание С-методом проводили по Самнеру. 


Рис. 2. Хромосомный набор (стадия диплотены в ооцитах): 
1 — Сусіорѕ оісіпиѕ; 2 — С. @висйй. 


У обоих видов 2п= 22. В наборе С. Аібисћіі имеется 7 пар акро- 
центрических и 4 пары метацентрических хромосом. Для С. оісіпиѕ ха- 
рактерны 11 пар метацентрических хромосом (рис. 2). На ранних этапах 
дробления яиц циклопов обычно наблюдается уменьшение содержания 
хроматина — деминуция (Веегтап, 1959), при котором соматические 
клетки отличаются от клеток зародышевого пути. В ходе исследования 
обнаружено, что в раннем эмбриогенезе бластомеры делятся один за 
другим по типу нормального митоза, а в 4—5-м делении все клетки, за 
исключением первичных половых, претерпевают деминуцию. При этом 
в ранней телофазе элиминирующий хроматин концентрируется на эква- 
торе между двумя телофазными группами хромосом, затем переходит 
в цитоплазму — по этому признаку группа С. оісіпиѕ хорошо отличается 
от прочих представителей рода. 

В наборах хромосом двух видов наблюдаются отличия в распреде- 
лении гетерохроматиновых блоков на стадии диплотены и пахитены 
в ооцитах. Исследование гетерохроматина показало его наличие во всех 
хромосомах; преимущественно в прицентромерных и теломерных рай- 
онах; интерстициальный гетерохроматин обнаружен не на всех хромо- 
сомах. Вероятно, при визуальной оценке нельзя выявить некоторые мел- 
кие блоки интерстициального гетерохроматина. Собственные данные 
позволяют говорить о том, что С. Е исйИ имеет меньшее количество бло- 
ков интерстициального гетерохроматина. Межпопуляционная изменчи- 
вость этого признака незначительна. 

Выше указывалось на значительную макроморфологическую бли- 
зость и трудности диагностики представителей рода Сус10р$, что было 
основной причиной многолетнего рассмотрения С. Мвисйй в ранге под- 
вида. В длинном ряду диагностических индексов, применяемых для 
характеристики и диагностики видов рода Сусіорѕ, нам удалось обнару- 
жить один индекс (№ 1, таблица), безусловно дифференцирующий са- 
мок С. оісіпиѕ и С. ЮисйИ без перекрывания крайних вариантов. 
Остальные из 18 известных индексов (Монченко, 1974, 1976) обнаружи- 
вают разную степень трансгрессивной изменчивости. Из них наиболее 
пригодными для дифференциации самок представляются еще З индекса 
(№ 2—4, таблица), связанные с длиной внутренних крайней и средней 
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апикальных щетинок фурки и практически тоже неперекрывающиеся 
на 98—99 %. 

Хотя самцы циклопов, как известно, морфологически хуже диффе- 
ренцируются, чем самки, в данном случае дело обстоит наоборот. Они 
полностью или на 98—99 $ (за исключением индекса № 2) не перекры- 
ваются по всем диагностическим индексам самок и, кроме того, обна- 
руживают отсутствие трансгрессивной изменчивости по трем из шести 
индексов (№ 5—10), связанных с длиной фуркальных ветвей, которые 
у самцов С. ЕисйИ значительно короче, чем у самцов С. оѓсіпиѕ. 


Диагностические индексы С. оісіпиѕ и С. Рікисћіі 


= б 

НЕ С. Кіки- АЕ 3 + 

Индексы щетинок С. мати, сви, С. метиз, С. Швисйи, 

фуркальных ветвей п=34 с.р. п==35 п==25 с.р. п==17 

м | о м|о|м|[е м | с 
1. опе, ѕеЁ, ар. Ш. $ 1опе. 

зеё. ар. іпі. 164 7,74 ' 4,34 267 15,9 156 12,5 3,22 254 17,9 

2. опе. 36. ар. тей. іпі. % 

Іопе. согр. 300 20,3 2,05 384 20,5 314 25,6 1,18 368 20,0 
З. Гопо. зе. ар. іпі. % 1опо. 

согр. 184 10,6 2,41 144 6,08 204 13,0 2,40 147 107 
4. Гоп. зе. ар. шё. % 1опе. 

зеё. ар. ехї. 2207 210 232 157 87 +947 5 2 т 3 

5. Гаї. иге. $ Іопе. Гагсае — < е в 169 1,70 3,77 262 076 

6. опа. їигс. % Іопе. согр. — о – — 1 8,14 4,35 101 3,34 
7. опе. ѕеї. 4огз. % Іопе. ѓиг- 

сае — —– < < 80,6 9,07 2,26 115 5,95 
8. Гоп. ѕеЁ. ар. ехё. % Іопе. 

Гагсае — —_ < — — 5556 5,44 214 84,0 7,83 
9. Гопе. зе. тей. іпі. % Іопе. 

Тигсае —  —– – – = 211 125 4,28 364 23,3 
10. Гопе. ѕеї. тей. ехі. % Іопр. 

Гигсае БЕУ а — —_ < 164 16,7 2,70 261 19,1 


Таким образом, на основании проведенных исследований нами 
установлен факт репродуктивной изоляции между С. оісіпиз и С. Рікисћіі, 
показаны микроморфологические отличия на уровне кариотипа, наличие 
ряда макроморфологических признаков, позволяющих дифференциро- 
вать их более точно индексами. Эти данные, безусловно, свидетельствуют 
о видовой самостоятельности Сусіорѕ кікисћіі $ тігпоу. Как указы- 
вает Э. Майр (1974), использование паразитологических данных неред- 
ко способствует выяснению видовой независимости прежде сомнитель- 
ных видов. Так, в данном случае С. оісіпиѕ является промежуточным 
хозяином РірћуПобоігіит ит (1..) в отличие от С. Рібисћіі, в котором, 
личинки указанного гельминта иногда выживают, но очень плохо раз- 
виваются (Місһајіох еї аі., 1935). 
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НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО МОРФОЛОГИИ И СИСТЕМАТИКЕ 
КСИЛОФИЛЬНЫХ ЛИЧИНОК ЖУКОВ-ГОРБАТОК 
ЕВРОПЕЙСКО-КАВКАЗСКОГО ФАУНИСТИЧЕСКОГО 
КОМПЛЕКСА 


Личинки европейских видов жуков-горбаток, развивающихся в древесине, изучены 
крайне слабо. Известны лишь описания личинок Тотохіа Бісиїйаіа (Су11.) (Реггіѕ, 
1877), МогаеЦа (Сигитог4а) тасиіоѕа Мает. (Заа|аз, 1923), Сигіітогіа Біѕівпаіа 
Кеат, (Моһг, 1959) и опубликована определительная таблица (Ильинский, 1962), 
включающая очень краткие диагнозы личинок Могаейа (СигИтогаа) тасшоза Мае2., 
МогӣеПа асшеща Г., Тотохіа Бісийаіа (Су11.). В последнее время появились новые 
данные по личинкам Ноѕћіһапапотіа рейаа $ ц12. и Уагитогаа јаѕсіаіа (Е.) (Од- 
носум, 1984). 

Ниже публикуются описания ранее неизвестных личинок жуков-горбаток и обоб- 
щенные данные по их трофическим связям. Личинка Тотома бісиіаѓа (бу11.) пе- 
реописывается, т. к. в ее ранее опубликованном описании ряд наиболее важных при- 
знаков не охарактеризованы. Все описанные виды встречаются в европейско-кавказском 
регионе, некоторые распространены шире, включая леса Дальнего Востока. 


Могаейа ћһоіотеіаепа А р їЪ. 


Взрослая личинка желтовато-белая с удлиненным слегка С-образно 
изогнутым телом, покрытым редкими короткими волосками, с сильно 
склеротизированным непарным отростком на конце. Общая длина пре- 
вышает ширину в 5 раз. 

Голова (рис. 1, /) округлая, желтовато-белая с хорошо выражен- 
ным теменным швом и неявственными лобными. Эпистома в виде узкой 
светло-коричневой полоски с затемненными боковыми выступами. С каж- 
дой стороны головы расположено по З длинных и 5—7 коротких передних 
теменных; | длинная и 5—7 коротких задних теменных; 4 длинных и 5—7 
коротких генальных щетинок. На лбу находятся 4 длинных и 10—12 ко- 
ротких щетинок. С каждой стороны головы имеется по одному крупному 
линзообразному глазку. Наличник трапециевидный, светлый, щетинок 
не несет. Верхняя губа поперечная, в 1,7—1,8 раза шире длины, затем- 
нена, с 2 длинными центральными щетинками, 2 боковыми и 4 корот- 
кими щетинками по переднему краю. Мандибулы (рис. 1, 2) массивные, 
конусовидные, коричневые, зачернены в местах сочленений и на верщи- 
не, на дорсальной поверхности с грубой скульптурой и 2 щетинками, на 
внутреннем крае с срединным зубцом. Усики (рис. 1, 3) расположены 
на явственных усиковых бугорках, З-члениковые, ширина 1-го членика 
В 2 раза больше длины, 2-й членик также поперечный — его ширина 
в З раза больше длины, поперечник 3-го членика не превышает его дли: 
ны, на вершине несет одну короткую широкую конусовидную, 3 мелких 
сенсиллы и 4 длинных стилетовидных щетинки. і-й членик усиков длин: 
нее 2-го в 2 раза и лишь незначительно короче 3-го. Максиллярные щу: 
пики 3-члениковые. 
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